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In temeiul Deciziei primului-ministru nr.249/2005 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor,
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art.23 alin.(2) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a
litigiilor ce intrd in competenta Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE S.C. NETMASTER
COMMUNICATIONS S.R.L. SI S.C. ORANGE ROMANIA S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 23 decembrie 2004 reclamanta S.C. Netmaster Communications S.R.L.
(denumitd in continuare Netmaster), cu sediul in Bucuresti, Str. Banu Manta nr.18, bl.28, sc.B,
et.8, ap.108, sectorul 1, a inaintat Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii
(denumitd in continuare ANRC), in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor,
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003 privind stabilirea
procedurii de solutionare a litigiilor ce intré in competenta ANRG, o sesizare impotriva paratei
S.C. Orange Romania S.A. (denumita in continuare Orange), cu sediul in Bucuresti, B-dul
Lascar Catargiu nr.51-53, Europe House, sector 1, solicitand prin aceasta constatarea nulitatii
art.8.2-8.4 din acordul de interconectare incheiat intre Netmaster si Orange la data de 1
octombrie 2004 (denumit in continuare Acordul), obligarea paratei la incheierea acordului de
interconectare privind serviciul de interconectare in vederea termindrii la puncte mobile a
apelurilor indiferent de locul origindrii acestora (in Romania sau in afara Romaniei, in retelele



partilor sau in retelele altor furnizori), precum si sanctionarea contraventionald si
administrativa a paratei. Sesizarea a fost inregistrata la AVRC cu nr.27723/23.12.2004.
Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura de mediere.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRC

in temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANRG, prin Decizia nr.2377/2004, a numit comisia responsabila cu solutionarea
litigiului dintre NMetmaster si Orange (denumitd in continuare Comisia), formata din urmatoarele
persoane:

- domnul Vlad-Mihai Cercel, director al Directiei Juridice, in calitate de presedinte;

- domnul Radu-Paul Tudorache, director al Directiei Reglementare Economica a Pietei,
in calitate de membru;

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Litigii, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef serviciu Reglementdri Tehnice Comunicatii
Electronice, Directia Reglementare Tehnica a Pietei, in calitate de membru;

- domnul Cosmin-Gabriel Stanciu, expert in cadrul Serviciului Acces si Interconectare,
Directia Reglementare Economica a Pietei, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art.12 din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003, pértile au
fost invitate la data de 14 ianuarie 2005 la sediul central al ANVRC din B-dul Libertatii nr.14,
sector 5, Bucuresti, pentru dezbaterea litigiului dintre Netmaster si Orange in cadrul procedurii
de mediere. In cadrul intainirii, Metmaster a depus adresa nr.2005010/14.01.2005, inregistrats
la ANRC cu nr.1293/14.01.2005, prin care a completat cu un nou capat de cerere sesizarea
inaintatd ANRC, solicitand modificarea art.18.2 si art.7.2 din Acord, referitoare la actualizarea
garantiei bancare si la perioada de facturare. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 14
ianuarie 2005 au fost consemnate 1in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu
nr.18620/13.07.2005.

In vederea continudrii dezbaterilor, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.19 din Decizia
presedintelui ANVRC nr.1331/2003, a stabilit o noua intalnire pentru data de 24 ianuarie 2005.
Datorita faptului cd partile nu au ajuns la o intelegere in termen de 30 de zile de la data
sesizarii ANRG, pentru solutionarea litigiului s-a trecut la procedura contencioasa. Avand in
vedere adresa Orange nr.05/COM/IBI/840/AMO/10.01.2005, inregistratd la Netmaster cu
nr.2005009/12.01.2005, prin care parata a notificat rezilierea Acordului incepand cu data de
10 februarie 2005, Netmaster a depus o adresa, inregistrata la ANRC cu nr.1755/24.01.2005,
prin care a solicitat, in temeiul prevederilor art.26 din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003, ca masura cu caracter provizoriu, obligarea paratei la mentinerea in vigoare a
Acorduluj, pané la solutionarea litigiului pe fond prin decizie a presedintelui ANRC. Dezbaterile
din cadrul sedintei din data de 24 ianuarie 2005 au fost consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANRC cu nr.18623/13.07.2005.

! Cererea reclamantei privind dispunerea de mésuri cu caracter provizoriu a fost solutionatd prin Decizia
presedintelui ANRC nr.24/2005.



In scopul continudrii dezbaterilor pe fond si pentru a da posibilitatea pértilor s& depund
noi inscrisuri in sprijinul sustinerilor lor, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.19 din Decizia
presedintelui AVRC nr.1331/2003, a stabilit o noua intalnire pentru data de 23 februarie 2005.
Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 23 februarie 2005 au fost consemnate in procesul-
verbal inregistrat la ANRC cu nr.18622/13.07.2005. Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna
concluzii scrise, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.146 din Codul de procedurd civild, a
amanat pronuntarea pentru data de 4 martie 2005. Ambele parti au depus concluzii scrise.

Avand nevoie de timp pentru a delibera, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.260 alin.(1)
din Codul de procedura civild, a améanat pronuntarea pentru data de 30 martie 2005. La datele
de 30 martie 2005 si 31 martie 2005, in temeiul dispozitiilor art.20 din Decizia presedintelui
ANRC nr.1331/2003, Comisia a comunicat paratei, respectiv reclamantei, solutia preliminara
privind litigiul dintre Netmaster si Orange, impreuna cu masurile propuse in vederea
solutionarii litigiului.

Avand in vedere cererea Orange de reanalizare a solutiei preliminare, inregistrata la
ANRC cu nr.9419/13.04.2005, precum si cererea Netmaster de reanalizare a solutiei
preliminare, inregistrata la ANVRC cu nr.9430/14.04.2005, in temeiul dispozitiilor art.22 alin.(1)
din Decizia presedintelui AVRC nr.1331/2003, Comisia a convocat partile pentru a-si expune
punctele de vedere la data de 19 mai 2005. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 19 mai
2005 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu nr.18621/13.07.2005. In
urma acestei sedinte, Comisia a considerat procedura finalizata.

Avand in vedere impactul semnificativ al solutiondrii acestui litigiu asupra sectorului
comunicatiilor electronice, pentru o analiza temeinica a documentelor aflate la dosar, a
sustinerilor partilor si a dispozitiilor legale aplicabile, prin deciziile presedintelui ANRC
nr.97/2005 si nr.1257/2005, termenul de solutionare a fost prelungit succesiv pana la datele
de 20 iulie 2005 si, respectiv, 31 august 2005.

La data de 15 august 2005, in temeiul dispozitiilor art.23 alin.(1) din Decizia
presedintelui ANRC nr.1331/2003, Comisia a prezentat presedintelui ANRC raportul continand
propunerile de solutionare a litigiului dintre Netmaster si Orange.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale, reclamanta a invocat incélcarea de cétre parats a obligatiei de
negociere prevazute la art.4 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 privind accesul
la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconectarea acestora, aratand c3d, la data de 12 septembrie 2003, a solicitat
interconectarea cu reteaua operata de Orange 'pentru toate serviciile in vederea terminarii
apelurilor”, interconectare ce urma a fi realizata prin intermediul retelei publice fixe operate de
S.C. Romtelecom S.A. Datorita unor probleme tehnice legate de serviciul de interconectare in
vederea tranzitului comutat oferit de S.C. Romtelecom S.A., negocierile in vederea incheierii
unui acord de interconectare indirectd nu s-au putut finaliza intr-un termen rezonabil,



reclamanta fiind nevoita sa solicite interconectarea directd cu parata. Astfel, la data de 23 iulie
2004, Orange a transmis MNetmaster formularele necesare inceperii procedurii pentru
interconectarea directa, iar, la data de 12 septembrie 2004, reclamanta a transmis cererea sa
in acest sens. Reclamanta a sustinut ca abia la data de 1 octombrie 2004 a fost semnat
acordul de interconectare cu parata, in forma standard transmisa de aceasta, fiind lipsita de
posibilitatea de a negocia conditiile sau serviciile oferite de Orange. Avand in vedere ca prin
acordul incheiat partile stabiliserd doar conditiile privind serviciul de interconectare in vederea
terminarii la puncte mobile a apelurilor originate in Romania in reteaua Netmaster, reclamanta
a solicitat ulterior Orange negocierea si incheierea unui acord de interconectare care sa
reglementeze si conditiile privind furnizarea serviciului de interconectare in vederea terminarii
apelurilor originate in afara Romaniei si in retelele altor furnizori din Romania. Aceasta
solicitare a fost respinsd, parata considerand ca reprezintd "o renegociere prematurd si
nerealista". De asemenea, avand in vedere ca parata a refuzat sd ofere toate serviciile
solicitate, reclamanta a apreciat ca acest refuz trebuia justificat temeinic si comunicat in scris
atat Netmaster, cat si ANRC.

Reclamanta a mai invocat incdlcarea de catre Orange a obligatiei de nediscriminare,
sustinand cd, potrivit dispozitiilor art.4 din Decizia presedintelui ANRC nr.124/2003 privind
interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobilda operata de Societatea Comerciala
"Orange Romania" — S.A. in vederea termindrii apelurilor, parata are obligatia sa aplice conditii
echivalente de interconectare in circumstante echivalente tuturor persoanelor care solicita sau
care beneficiaza deja de interconectarea cu reteaua sa, precum si obligatia de a pune la
dispozitie solicitantilor toate serviciile si informatiile necesare pentru realizarea interconectarii
cu reteaua publica de telefonie mobild pe care o opereaza, in vederea termindrii apelurilor, in
conditii nediscriminatorii. Astfel, textul legal care reglementeaza obligatia de nediscriminare
impusa in sarcina paratei nu circumstantiaza in functie de tipul de activitate desfasuratd de
utilizatorii furnizorului interconectat cu Orange sau de originea geografica a apelului.

Dat fiind cd parata a incheiat cu diferiti furnizori de servicii de telefonie acorduri de
interconectare avand ca obiect serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte
mobile a apelurilor originate in afara Romaniei, refuzul paratei de a incheia un asemenea acord
cu Netmaster reprezintd fara echivoc o dovadd a incdlcdrii de cdtre Orange a obligatiei de
nediscriminare.

Referitor la incdlcarea de cdtre Orange a obligatiei legale de a oferi serviciul de
interconectare in vederea preludrii apelurilor din reteaua Netmaster si terminarea acestora
la orice numar alocat Orange, reclamanta a aratat ca, potrivit regulii de interpretare "wunde
legea nu distinge, nici interpretul nu poate distinge”, formuldrii generale a textului fi
corespunde o aplicare a sa tot generald. Avand in vedere ca, in ceea ce priveste terminarea
apelurilor, Decizia presedintelui ANMRC nr.124/2003 nu distinge in functie de locul de originare
sau categoriile de utilizatori care initiaza apelurile, rezultd ca nici parata nu poate face o
asemenea distinctie sau delimitare a categoriilor de apeluri care pot fi terminate in reteaua sa.
De asemenea, Netmaster a aratat ca norma juridica care reglementeaza obligatia legala a
paratei privind terminarea de apeluri este o normd imperativd. in concluzie, reclamanta a
apreciat ca Orange nu avea posibilitatea legala de a limita prin Acord sfera de aplicare a
obligatiei legale privind terminarea apelurilor, oferind MNetmaster doar serviciul de



interconectare in vederea termindrii la puncte mobile a apelurilor originate in reteaua
Netmaster.

De asemenea, reclamanta a apreciat cd parata se face vinovata si de incdlcarea
obligatiilor stabilite prin dispozitile art.5 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002,
referitoare la conditiile privind realizarea interconectarii cu reteaua operata de Orange.

In ceea ce priveste prevederile art.8.2-8.4 din Acord, Netmaster a sustinut cd aceste
clauze restrictioneaza grav concurenta deoarece reclamanta este lipsita de posibilitatea de a
furniza anumite servicii catre terti, prin revanzarea serviciilor achizitionate de la parata. Astfel,
furnizorii de servicii de comunicatii electronice pot avea acces la reteaua si serviciile Orange
doar in cazul in care incheie acorduri de acces sau de interconectare directda cu parata,
neavand posibilitatea accesului indirect, prin intermediul retelei Netmaster.

Reclamanta a apreciat ca prin aceste restrictii contractuale impuse de Orange se incalca
dispozitiile art.135 din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit carora "Economia Roméniei
este o economie de piata, bazata pe libera inifiativa si concurenta”, precum si prevederile
Ordonantei Guvernului nr.1/1998 pentru acceptarea Protocolului 4 la Acordul general pentru
comertul cu servicii, adoptat la Geneva la 15 aprilie 1997, in ‘Lista de angajamente in
domeniul telecomunicatiilor de baza', anexa la Protocolul 4, Romania neformuland limitdri
privind tratamentul national aplicat altor furnizori de servicii. De asemenea, reclamanta a mai
sustinut ca solicitdrile si conditiile impuse de Orange in vederea negocierii si incheierii unui
contract de ‘carrier international” sunt greu de indeplinit de orice furnizor de servicii de
comunicatii electronice, acestea contravenind flagrant prevederilor legale in vigoare, inclusiv
dispozitiilor art.5 si 6 din Legea concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In continuarea sustinerii sesizérii sale, reclamanta a invocat incélcarea Acordului de
catre Orange, aratand ca, la data de 24 noiembrie 2004, parata i-a transmis o adresa prin fax
si posta electronica prin care a informat-o cu privire la existenta unui trafic considerat abuziv,
provenind de la anumite numere alocate de Netmaster abonatilor sdi, si, in aceeasi zi, a
restrictionat capacitatea legaturilor de interconectare, anterior implinirii termenului de 15 zile
prevazut la art.8.9 din Acord. De asemenea, reclamanta a sustinut cd parata a incdlcat
prevederile art.8.10 din Acord deoarece Orange nu a respins apelurile cu ‘o identitate
consideratd a fi implicata in frauda", ci a limitat capacitatea legaturilor de interconectare de la
30 la 4 canale pe o perioada de 4 zile, actiunea paratei provocandu-i prejudicii semnificative.
Netmaster a afirmat ca atat limitarea capacitdtii, cat si durata restrictiondrii, au fost
recunoscute in mod expres de parata prin adresa Orange nr.MS/B/105011/AM0O/08.12.2004.
De asemenea, reclamanta a afirmat ca parata nu a pus la dispozitia sa mijloacele de proba,
astfel cum era obligata prin art.8.9 din Acord, singura explicatie in legaturda cu cresterea
traficului fiind, in opinia paratei, aceea ca Netmaster preia si termind apeluri internationale in
reteaua Orange.

In ceea ce priveste modificarea art.18.2 si art.7.2 din Acord, referitoare la actualizarea
garantiei bancare si la perioada de facturare, reclamanta a solicitat admiterea cererii sale,
aratand c3a, in prezent, valoarea garantiei bancare trebuie sa acopere valoarea a doua facturi,
in functie de traficul din luna precedenta lunii de actualizare a garantiei. Astfel, Netmaster a
apreciat c3, in aceste conditii, sumele ce ar urma sa fie indisponibilizate in scopul constituirii



garantiei bancare ar putea atinge un cuantum important, activitatea sa putand fi blocatd din
punct de vedere financiar. In concluzie, Netmaster a solicitat stabilirea garantiei la nivelul
sumei de 10.000 USD, iar, in situatia in care contravaloarea serviciilor prestate va depdsi
cuantumul mentionat mai sus, perioada de facturare sa se reduca de la o luna calendaristica la
0 saptamana sau facturarea sa se faca imediat.

in final, reclamanta a solicitat sanctionarea contraventionald a paratei pentru incdlcarea
obligatiilor de negociere si de nediscriminare cu amendd in cuantum de pana la 5% din cifra
de afaceri, potrivit dispozitilor art.18 alin.(1) lit.c), f) si g) din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002, precum si, in temeiul dispozitiilor art.19 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002,
aplicarea unei amenzi administrative in suma de pana la 30.000.000 lei (ROL) pentru fiecare zi
de intarziere, calculatd de la data comunicdrii deciziei de solutionare a litigiului, pentru a
determina parata sa se conformeze masurilor ce vor fi dispuse de ANRC.

B. Sustinerile paratei

In cadrul dezbaterilor litigiului dintre Netmastersi Orange, parata a ardtat c3, la data de
12 septembrie 2003, reclamanta a solicitat interconectarea indirectda cu reteaua sa, prin
intermediul retelei operate de S.C. Romtelecom S.A. Datorita unor probleme legate de serviciul
de interconectare in vederea tranzitului comutat furnizat de S.C. Romtelecom S.A., partile au
continuat negocierile in vederea identificarii unor solutii de interconectare alternative. Astfel,
agreand solutia interconectarii directe, dupa finalizarea negocierilor in acest sens, partile au
incheiat Acordu/ la data de 1 octombrie 2004. Orange a afirmat ca, pe parcursul relatiei
contractuale, reclamanta a incdlcat in nenumadrate randuri conditiile stabilite prin Acord,
precum si dispozitiile legale in materie, una dintre aceste incdlcari constand in schimbarea
identitatii apelantului in cazul apelurilor originate in afara Romaniei si terminate in reteaua
Orange.

In ceea ce priveste incdlcarea obligatiei de negociere, pardta a sustinut cd, potrivit
dispozitiilor Deciziei presedintelui ANVRC nr.124/2003, Orange are obligatia de a oferi
solicitantilor accesul la toate serviciile necesare pentru ca acestia sa poatd exploata in conditii
normale interconectarea cu reteaua sa in vederea termindrii apelurilor, textul legal vizand
serviciile asociate interconectarii, iar nu serviciile de telefonie mobild, astfel cum a interpretat
in mod eronat reclamanta. Conform prevederilor art.4 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002, la cererea unui tert autorizat, un operator are obligatia de a negocia un acord de
interconectare cu solicitantul in cauza, insa dispozitiile legale mentionate nu impun in sarcina
furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice si obligatia de a incheia un acord de
interconectare sau un termen maxim pentru negocierea acestuia.

Parata a sustinut cd discutiile purtate, corespondenta electronica si documentele
transmise intre parti in legatura cu solicitarea Netmaster dovedesc ca Orange a negociat
conditiile acordului de interconectare propus. Mai mult, acordul de interconectare incheiat intre
parti la data de 1 octombrie 2004 reprezinta o dovada incontestabild a respectarii obligatiei de
negociere de cdtre Orange, acesta fiind incheiat in conditii si circumstante echivalente de
interconectare cu cele acordate celorlalti furnizori care au solicitat interconectarea. De
asemenea, parata a sustinut ca argumentele reclamantei referitoare la "inexistenta unei alte



solutii” privind incheierea unui acord de interconectare nu pot fi retinute deoarece reclamanta
avea posibilitatea de a se adresa ANMRC in situatia in care aprecia ca Orange isi incalca
obligatiile legale. Mai mult, NMetmaster nici nu a transmis vreo solicitare privind modificarea
acordului propus de Orange, aspect confirmat si de inexistenta vreunei dovezi in sprijinul
sustinerilor reclamantei.

Referitor la ncdlcarea obligatiei de nediscriminare, Orange a sustinut ca respecta
intocmai prevederile art.4 din Decizia presedintelui ANVRC nr.124/2003 si aplicd "conditii
echivalente de interconectare in circumstante echivalente tuturor persoanelor care solicita sau
care beneficiaza deja de interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobila pe care acesta
0 opereaza, in vederea terminarii apelurilor”. Parata a aratat ca oferta publica de
interconectare cu reteaua Orange, precum si acordurile de interconectare incheiate pana in
prezent, au fost transmise cdtre ANRG autoritatea de reglementare fiind in mdsurd sa
constate in orice moment daca Orange isi respectd obligatia de nediscriminare. Astfel, in
conformitate cu oferta sa si cu dispozitiile legale in vigoare, Orange a furnizat reclamantei
toate serviciile necesare in vederea realizdrii interconectarii in conditii normale, si anume
serviciul de interconectare in vederea origindrii si termindrii de apeluri la puncte mobile,
serviciul de linii inchiriate, precum si serviciul de implementare si folosire a capacitatii de
interconectare. De asemenea, avand in vedere conditiile solicitate de reclamantd, parata a
apreciat ca, in realitate, Netmaster a solicitat aplicarea unui regim preferential, prin vanzarea
de gros a unui volum de minute, in vederea revanzarii cdtre terti, in limita a 5.000.000
minute/lund, la tariful de 0,05 USD/minut. Or, tocmai in cazul in care ar oferi reclamantei
aceste conditii Orange ar discrimina furnizorii cu care este deja interconectat.

In ceea ce priveste obligatia de a oferi serviciul de interconectare in vederea terminérii
la puncte mobile a apelurilor, Orange a sustinut cd, potrivit dispozitiilor art.6 alin.(2) din
Decizia presedintelui ANRC nr.124/2003, are obligatia sa asigure preluarea apelurilor din
reteaua beneficiarului si terminarea acestora la orice numar alocat Orange, daca terminarea
este posibila din punct de vedere tehnic la numarul respectiv, apreciind ca obligatia priveste
doar apelurile originate in reteaua beneficiarului. Aceasta concluzie reiese din coroborarea
textului legal mentionat anterior cu definitile notiunilor de “interconectare” si "utilizator’,
precum si cu definitia pietei relevante specifice apartinand Orange. De asemenea, parata a
apreciat ca sustinerile reclamantei privind incdlcarea de cdtre Orange a dispozitiilor art.5
alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 sunt neintemeiate, deoarece ANRC a stabilit
conditiile privind interconectarea cu reteaua operata de Orange prin Decizia presedintelui
ANRCnr.124/2003 si nu se face vinovatd de incalcarea acestor conditii.

In ceea ce priveste constatarea nulititii art.8.2-8.4 din Acord, pardta a ardtat c3,
potrivit dispozitiilor art.3 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, acordul de
interconectare nu poate contine obligatii care nu au legatura cu serviciile de interconectare,
sub sanctiunea nulitatii clauzelor care prevad aceste obligatii. Or, clauzele invocate de
Netmaster stabilesc cadrul relatiei de interconectare agreat de parti la momentul incheierii
contractului, si anume conditiile tehnice si comerciale ale interconectdrii. De asemenea,
Acordul a fost incheiat cu respectarea conditiilor prevazute de dispozitiile art.948 din Codul
civil, si anume capacitatea de a contracta a partilor, consimtamantul valabil al partii ce se



obligd, obiectul determinat si cauza licitd. Astfel, in cazul de fatd, acordul de interconectare
incheiat este un contract valid, negasindu-ne in situatia vreunui viciu de consimtamant.

Referitor la modificarea clauzelor privind actualizarea garantiei bancare si la perioada de
facturare, Orange a aratat ca art.7.2 din Acord reglementeaza modalitatea de calcul al
facturilor pentru serviciile de interconectare prestate. De asemenea, referitor la scrisoarea de
garantie bancard, parata a sustinut ca aceasta reprezinta un instrument de lucru uzual intre
furnizori, prin care acestia se protejeazd impotriva riscului de neplatd a serviciilor de
interconectare prestate. Astfel, parata a apreciat ca prevederile contractuale invocate de
reclamantd nu sunt de naturd a impiedica dezvoltarea pietei concurentiale sau de a afecta
interesele utilizatorilor finali ai Netmaster.

In concluzie, pentru considerentele expuse, parata a solicitat Comisie/ respingerea
tuturor capetelor de cerere formulate de reclamanta ca fiind neintemeiate, constatarea faptului
cd Orange nu se face vinovatd de incdlcarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecintd, respingerea cererii privind sanctionarea contraventionalda si administrativa a
Orange.

III. Opinia Comisiei
A. Competenta ANRC

Potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002, una
dintre functiile ANRC este cea 'de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre
furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiflor electronice si al serviciilor postale, in
scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele acestor
servicii", iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4), "Art.36. — (1) In situatia aparitiei unui
litigiu intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice ori intre furnizorii de
servicii postale, in legatura cu obligatiile impuse acestora in temeiul prezentei ordonante de
urgenta sau al legislatiei speciale, partea interesatd va sesiza ANRC in vederea solutionarii
litigiului. Litigiul se va solutiona printr-o decizie emisa de presedintele ANRC, in termen de 4
luni de la data sesizarij, in afara situatiflor exceptionale, in care un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a cazului.

[--]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRC, in conditiile prezentului articol, constituie act
administrativ-jurisdictional, puténd fi atacata in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art.38 alin.(7)." Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca ANVRC are calitatea
de organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor din domeniul
comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, persoanele interesate adresandu-se ANRC
pentru solutionarea unor astfel de litigii.

In cauza de fatd, Netmaster a solicitat ANRC constatarea nulitatii art.8.2-8.4 din Acord,
obligarea paratei la incheierea acordului de interconectare privind serviciul de interconectare in
vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor indiferent de locul origindrii acestora (in
Romania sau in afara Romaniei, in retelele partilor sau in retelele altor furnizori), modificarea



art.18.2 si art.7.2 din Acord, precum si sanctionarea contraventionala si administrativa a
Orange. In motivarea cererii, reclamanta a invocat, in esentd, incélcarea de citre parata a
obligatiilor de negociere si de nediscriminare prevazute de dispozitiile art.4 alin.(1) lit.b) si
art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, precum si ale art.4 si art.6 alin.(7) si (8) din
Decizia presedintelui ANRC nr.124/2003. Avand in vedere ca argumentele aduse de reclamanta
in sprijinul sesizarii sale privesc incdlcarea de catre paratd a unor obligatii prevazute de
legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, rezultd ca ANRC este competenta sa
solutioneze sesizarea Netmaster.

B. Fondul
Avand in vedere cele de mai sus, Comisia urmeaza a se pronunta asupra solicitarilor
reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale celor doua parti, documentelor depuse la

dosar si legislatiei aplicabile din domeniul comunicatiilor electronice.

1. Reglementarea accesului la reteaua publica de telefonie mobila a Orange

Potrivit dispozitiilor art.8 alin.(1) teza intai din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, "Daca
in urma unei analize de piata realizate in conditiile legii sau in urma aplicarii prevederilor art,15
alin.(1) un operator este desemnat ca avédnd putere semnificativda pe o piatd relevanta,
autoritatea de reglementare va impune acestuia, in mod corespunzator, una sau mai multe
dintre obligatiile prevézute la art.9-14." in temeiul acestor dispozitii, dup# identificarea de
catre ANRG, prin anexa la Regulamentul privind identificarea pietelor relevante din sectorul
comunicatiilor electronice, a pietei accesului la reteaua publica de telefonie mobila operata de
Orange in vederea terminarii apelurilor, Orange a fost desemnat prin Decizia presedintelui
ANRC nr.144/2002 ca operator cu putere semnificativd pe aceastd piata, fiindu-i impuse in
consecinta, prin Decizia presedintelui ANVRC nr.124/2003, obligatiile specifice prevazute la
art.9-13 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 (obligatia de transparentd, nediscriminare,
tinerea evidentei contabile separate, furnizarea unor servicii si acordarea accesului la anumite
facilitati, precum si de fundamentare a tarifelor in functie de costuri).

In ceea ce priveste acordarea accesului la reteaua publici de telefonie mobild a paratei,
ANRC a impus in sarcina Orange, in temeiul art.12 alin.(1) si alin.(2) lit.i) din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002, obligatia de interconectare a retelei sale, ca modalitate specifica de
acordare a accesului’. De asemenea, ANRC a impus Orange, in temeiul dispozitiilor art.10 din

2 Dispozitiile art.12 alin.(1) si alin.(2) lit.i) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 stabilesc urmétoarele:
"Art.12, — (1) Autoritatea de reglementare poate impune operatorilor, in conformitate cu prevederile art.8,
obligatia de a permite accesul si utilizarea unor elemente specifice ale retelei si a infrastructurii asociate, in special
in cazul in care se considerd ca refuzul de a acorda accesul ori impunerea unor clauze care au efect similar ar
conduce la impiedicarea dezvoltarii unei piete concurentiale, la nivelul vanzarii cu amanuntul, sau la prejudicierea
Intereselor utilizatorilor finalli.

(2) Obligatiile prevazute la alin.(1) pot viza, printre altele:

[.-]

f) interconectarea retelelor sau a elementelor retfelelor”.



Ordonanta Guvernului nr.34/2002, obligatia de nediscriminare in ceea ce priveste
interconectarea retelei sale’.

Conform dispozitiilor art.6 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.124/2003, Orange
are obligatia de a oferi solicitantilor serviciul de interconectare in vederea termindrii la puncte
mobile a apelurilor. in sarcina paratei nu a fost impus un anumit termen pentru negocierea
(ori pentru implementarea) unui acord de interconectare, ci, potrivit dispozitiilor art.6 alin.(7)
din decizia sus-mentionatd, "Operatorul va asigura interconectarea retelei publice de telefonie
mobild pe care o opereaza, in vederea termindrii apelurilor, in masura in care solicitarile sunt
rezonabile. Refuzul Operatorului trebuie sd fie temeinic justificat si va fi comunicat in scris
solicitantului si ANRC." De asemenea, potrivit dispozitilor art.6 alin.(8) din Decizia
presedintelui ANRC nr.124/2003, "Operatorul va oferi Beneficiarilor accesul la toate serviciile
necesare pentru ca acestia sa poata exploata in conditii normale interconectarea cu reteaua
publica de telefonie mobild a Operatorului in vederea terminarii apelurilor, prin furnizarea
propriflor servicii de comunicatir electronice.”

2. Acordul

2.a. Negocierile dintre parti

La data de 12 septembrie 2003, Netmaster a solicitat negocierea si incheierea unui
acord de interconectare cu reteaua operata de Orange, interconectarea urmand a fi realizata
indirect, prin intermediul retelei publice fixe operate de S.C. Romtelecom S.A. Deoarece
negocierile in acest sens s-au prelungit pe o perioada de cateva luni datorita unor probleme
tehnice legate de identificarea traficului dintre Netmaster si Orange, ce urma a tranzita reteaua
S.C. Romtelecom S.A., partile au identificat si agreat solutia interconectarii directe.

La data de 23 iulie 2004, in scopul inceperii procedurii pentru interconectarea directa,
parata a transmis reclamantei cererea-tip privind interconectarea cu reteaua Orange,
document prin care se cerea detalierea activitatii desfasurate de Netmaster, desemnarea unor
persoane de contact, referinte bancare, precizarea serviciilor Orange solicitate, descrierea
echipamentelor tehnice, precum si prognoze de trafic. La data de 12 septembrie 2004,
reclamanta a transmis cererea sa in conformitate cu solicitarile paratei si, la data de 1
octombrie 2004, partile au incheiat Acordu.

In ceea ce priveste serviciile solicitate Orange, prin cererea adresatd paratei, Netmaster
a precizat "terminarea apelurilor originate de clientii Netmaster spre refeaua Orange’,
"terminarea apelurilor originate in reteaua Orange catre numerotatia geografica alocata Ilui
Netmaster”, "rutarea apelurilor originate in reteaua Orange catre centrala Netmaster pentru

3 Potrivit dispozitiilor art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, "Art.10. — Autoritatea de reglementare
poate impune operatorilor, in conformitate cu prevederile art.8, obligatii de nediscriminare in legaturd cu
Interconectarea retelelor de comunicatii ori cu accesul la aceste refele sau la infrastructura asociata, prin care sd
se asigure, in special, cd operatorii:

a) aplicd condiitii echivalente in circumstante echivalente altor persoane juridice care furnizeaza servicii
echivalente;

b) pun la dispozitie tertilor servicii si informatii in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste calitatea, cu
cele oferite pentru propriile servicii sau pentru serviciile furnizate filialelor, sediilor secundare sau partenerifor lor.”



apelurile cu selectarea transportatorului — 1022", "terminarea apelurilor originate in refeaua
Orange catre numerotatia non-geografica alocatd Iui Netmaster', "alocarea unor numere
scurte de tipul XXXX apelabile din reteaua Orange si care sa fie rutate catre numere din
numerotatia non-geografica a lui Netmaster”, precum si servicii de linii inchiriate, iar, prin
Acord, partile au stabilit conditiile privind serviciul de interconectare in vederea terminarii in
reteaua Orange a apelurilor originate in reteaua Netmaster si serviciul de interconectare in
vederea termindrii in reteaua Netmaster a apelurilor originate in reteaua Orange.

Dupa incheierea Acordului, la data de 9 decembrie 2004, reclamanta, prin adresa
nr.182/09.12.2004, a solicitat Orange negocierea si incheierea unui acord de interconectare
"care sa permita accesul liber de tipul Any-to-Any" intre reclamanta si parata, Orange, prin
raspunsul sau din data de 16 decembrie 2004, apreciind prematura reluarea negocierilor. La
data de 23 decembrie 2004, reclamanta s-a adresat ANRC prin sesizarea inregistrata cu
nr.27723/23.12.2004.

2.b. Obligatiile de negociere si de nediscriminare ale Orange

Potrivit dispozitiilor art.4 din Decizia presedintelui ANRC nr.124/2003, "Art.4. — Obligatia
de nediscriminare va fi indeplinita in urmatoarele conditii:

a) Operatorul are obligatia sa aplice condifii echivalente de interconectare in
circumstante echivalente tuturor persoanelor care solicita sau care beneficiaza deja de
interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobild pe care acesta o opereaza, in vederea
terminarii apelurilor;

b) Operatorul are obligatia sd pund la dispozitie solicitantilor toate serviciile si
informatiile necesare pentru realizarea interconectarii cu refeaua publica de telefonie mobila
pe care o opereaza, in vederea terminarii apelurilor, in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce
priveste calitatea, cu cele oferite pentru propriile servicii sau pentru serviciile furnizate
persoanelor din acelasi grup.” Asadar, potrivit dispozitiilor art.4 lit.a) din Decizia presedintelui
ANRC nr.124/2003, Orange are obligatia sa aplice conditii echivalente de interconectare in
circumstante echivalente tuturor persoanelor care solicita sau care beneficiaza deja de
interconectarea cu reteaua sa. De asemenea, dat fiind ca interconectarea retelei Orange cu
retelele solicitantilor se realizeaza prin incheierea unor acorduri de interconectare, paratei i
incumba si obligatia de negociere cu buna-credintd a clauzelor acestor acorduri, in masura in
care solicitarile primite sunt rezonabile, in vederea implementarii corespunzatoare a obligatiei
de interconectare, potrivit dispozitilor art.6 alin.(7) din Decizia presedintelui ANRC
nr.124/2003.

In analiza obligatiilor de negociere si nediscriminare ce incumba paratei, Comisia arat3,
in primul rénd, ca aceste obligatii sunt circumstantiate in mod necesar in functie de serviciile
solicitate de furnizorii care doresc interconectarea cu reteaua Orange. Dispozitiile art.6 alin.(1),
sau (7) din Decizia presedintelui ANRC nr.124/2003 nu impun incheierea unui singur acord de
interconectare care sa cuprinda in mod exhaustiv categoriile de apeluri a caror terminare
parata este obligata sa o asigure, ci stabilesc in sarcina Orange obligatia de a furniza serviciul
de interconectare in vederea terminadrii apelurilor, care trebuie sa fie indeplinitd in mod
corespunzator exercitdrii drepturilor corelative ce revin celorlalti operatori. Asadar, in functie



de solicitarile operatorilor interesati in realizarea interconectdrii cu reteaua Orange si de
negocierile dintre parti, pot exista unul sau mai multe acorduri care sa guverneze relatiile
dintre parti.

Pornind de la aceasta premisa, Comisia constata ca, din documentele aflate la dosarul
cauzei, nu rezultd, contrar sustinerilor reclamantei, ca parata si-ar fi incdlcat obligatiile de
negociere si de nediscriminare. Astfel, chiar daca partile nu au finalizat negocierile acordului de
interconectare indirecta datorita nesolutiondrii unor aspecte tehnice legate de serviciul de
interconectare in vederea tranzitului comutat oferit de S.C. Romtelecom S.A., acestea au
continuat negocierile pentru incheierea unui acord de interconectare directd, iar, la data de 1
octombrie 2004, au incheiat Acordui, acest contract reprezentand dovada consensului la care
partile au ajuns. Nu are relevanta faptul ca acordul propus de Orange reprezinta un contract
de adeziune si a fost redactat in intregime de pératd, intrucat, acceptand conditiile
contractuale, pentru a beneficia de serviciile paratei, Netmaster a transmis cererea pentru
interconectarea directa cu reteaua Orange si a aderat la contractul redactat de aceasta. Desi,
in mod evident, parata are o pozitie economica superioard, totusi nimic nu o impiedica pe
reclamanta sa-si exercite drepturile conferite de dispozitile art.6 din Decizia presedintelui
ANRC nr.124/2003 si sa solicite, in mdsura in care proiectul de contract propus de parata nu
corespundea in totalitate intereselor sale comerciale, modificarea in mod corespunzator a
clauzelor acestuia. Or, Netmaster nu a facut dovada comunicarii nici unei cereri privind
modificarea sau completarea proiectului acordului de interconectare si, cu atat mai putin, a
refuzului paratei de a negocia modificdri sau completari ale acestuia.

De asemenea, din documentele aflate la dosar rezulta ca Netmaster nu a solicitat
expres interconectarea in vederea terminarii apelurilor originate in afara Romaniei sau in
retelele altor furnizori din Romania, ci, printre altele, servicii de terminare a apelurilor
"originate de clientii Netmaster spre reteaua Orange". Or, chiar daca este adevdrat ca notiunea
de 'client” nu este in mod necesar sinonima cu cea de "abonat’, totusi aldturarea acesteia
actiunii de originare de apeluri poate duce la concluzia cd reclamanta a avut in vedere in
solicitarea sa terminarea apelurilor provenite de la abonatii proprii, intrucat originarea
(initierea) de apeluri poate fi realizata exclusiv de abonati. Oricum ar fi insd, eventualele
divergente de interpretare a sferei serviciilor solicitate de reclamanta puteau fi expuse si
discutate in cadrul negocierilor purtate in vederea incheierii Acoraului.

Asadar, Comisia considera ca Orange si-a respectat obligatia de negociere, ce a fost
concretizata prin incheierea Acordului. De asemenea, Comisia constata ca nu pot fi retinute
sustinerile paratei potrivit carora Orange si-a incdlcat obligatia de nediscriminare pe motiv c3,
la momentul negocierii si incheierii Acordului, oferea altor furnizori serviciul de interconectare
in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor originate in afara Romaniei si in retelele
altor furnizori din Romania.

Cu toate acestea, Comisia retine si intentia reclamantei, manifestata prin adresa
nr.182/09.12.2004, de a solicita negocierea si incheierea unui nou acord de interconectare cu
parata, care sa includa si serviciile de interconectare in vederea terminarii la puncte mobile a
apelurilor originate in afara Romaniei si in retelele altor furnizori din Romania. In leg&turd cu
aceastd solicitare, Comisia apreciazd ca refuzul de principiu al paratei in ceea ce priveste
negocierea si incheierea unui acord de interconectare care sd stabileascd si conditiile de



furnizare a acestor servicii (concretizat, de exemplu, prin raspunsul Orange din data de 16
decembrie 2004) nu este justificat, parata avand obligatia de a negocia si incheia un acord de
interconectare si pentru aceste servicii, in conditile ce urmeaza a fi ardtate la pct.3 din
prezenta decizie.

In ceea ce priveste dispozitiile art.4 lit.b) si ale art.6 alin.(8) din Decizia presedintelui
ANRC nr.124/2003, Comisia arata ca Orange are obligatia sa puna la dispozitia solicitantilor
toate serviciile si informatiile necesare pentru realizarea interconectdrii cu reteaua sa, in
aceleasi conditii cu cele oferite pentru propriile servicii sau pentru serviciile furnizate
persoanelor din acelasi grup. Asadar, reclamanta a facut o confuzie intre serviciul de
interconectare in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor si serviciile necesare pentru
realizarea interconectarii cu reteaua Orange, intrucat, prin serviciul de interconectare in
vederea termindrii apelurilor, parata asigura preluarea apelurilor din reteaua furnizorului
interconectat si terminarea acestora la orice numar alocat Orange, daca terminarea este
posibild din punct de vedere tehnic la numarul respectiv, iar, in cel de-al doilea caz, serviciile
vizate privesc servicii legate de colocare, linii inchiriate, echipamente de transmisiuni, porturi
de acces, interfete, acestea fiind servicii accesorii serviciului de interconectare in vederea
terminarii apelurilor. Or, parata a pus la dispozitia reclamantei aceste servicii, in conformitate
cu oferta sa publica de interconectare.

De asemenea, Comisia arata ca nu poate fi vorba de incdlcarea dispozitiilor art.5 alin.(5)
din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, potrivit cdrora "Autoritatea de reglementare are dreptul
sa stabileasca, in conformitate cu prevederile alin.(1) si (4), conditifle in care se realizeazd
interconectarea sau accesul, din proprie initiativa sau, in lipsa acordului partilor, la cererea
uneia dintre partf", intrucat obligatia de interconectare, ca modalitate specifica de acordare a
accesului, nu a fost impusa ex-ante de catre ANRC in temeiul acestor dispozitii, ci in temeiul
dispozitiilor art.12 alin.(1) si alin.(2) lit.i) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, care, asa cum
s-a aratat anterior, constituie dispozitii speciale ce reglementeaza obligatii ce pot fi impuse de
ANRCin sarcina operatorilor identificati ca avand putere semnificativa pe o anumita piata.

In concluzie, pentru aceste considerente, Comisia apreciaza ca Orange a respectat
obligatiile de negociere si de nediscriminare, prevazute de dispozitiile art.10 din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002 si ale art.4 si art.6 alin.(1), (7) si (8) din Decizia presedintelui ANRC
nr.124/2003.

2.c. Clauzele prevazute la art.8.2-8.4 din Acord

In analiza sesizérii reclamantei privind constatarea nulitatii art.8.2-8.4 din Acorg,
Comisia arata ca, potrivit art.1.3 din Acord, "Acest acord stabileste termenele si conditifle care
guverneazd interconectarea dintre Orange Romania si Operator (n.n. Netmaster) si are ca
obiect in mod exclusiv traficul national generat de utilizatorii celor doua retele.” De asemenea,
potrivit art.2.4 din Acord, "Nici o Parte nu va transmite celeilalte Parti si nici nu va avea
obligatia sa termine in reteaua proprie alte apeluri decét cele care sunt reglementate in mod
explicit si expres in prezentul Acord" si, potrivit art.3.3.4 din acelasi document, "Operatorul nu
va permite ca apeluri primite de la utilizatori ai altor refele de telefonie sa fie rutate prin



reteaua Operatorului catre refeaua Orange, fara acordul prealabil al acestuia. Acest acord va
face obiectul unui act aditional la prezentul contract.”

Astfel, rezultd cd, prin contractul incheiat, partile au inteles sa reglementeze servicii ce
privesc exclusiv traficul originat de utilizatorii Netmaster si Orange. In acelasi sens sunt si
prevederile art.4.1.3-4.1.4, art.4.2.1-4.2.2, art.4.2.5 sau art.8.1 din Acord, partile
reglementand doar conditiile privind traficul generat de proprii utilizatori. Pe de altd parte, in
cazul in care Netmaster solicitda Orange si alte servicii, precum serviciul de interconectare in
vederea termindrii la puncte mobile a apelurilor originate in afara Romaniei sau in retelele altor
furnizori din Romania, partile trebuie sa negocieze si sa convind asupra conditiilor comerciale,
urmand a incheia un act aditional in acest sens.

In ceea ce priveste art.8 din Acord, referitoare la utilizarea frauduloasé a acordului de
interconectare, Comisia apreciaza ca acestea sunt strans legate de obiectul contractului si
detaliaza obligatiile partilor referitoare la trafic, nefiind incdlcate dispozitiile art.3 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.34/2002, potrivit carora "Acordul de acces sau interconectare nu
poate contine obligatii care nu au legatura cu servicifle de acces sau interconectare, sub
sanctiunea nulitatii clauzelor care prevad aceste obligatii”. Astfel, potrivit art.8.2-8.4 din Acord,
"8.2 Nici o Parte nu va tranzita catre refeaua celeilalte Parti — prin legaturile dedicate de
interconectare — apeluri generate in alte retele de comunicatii nationale sau inclusiv ale altor
furnizori de servicii, fara acordul expres, exprimat in scris, al Partii in reteaua careia se termind
traficul si fara a fi reglementate prin prezentul Acord.

8.3 Nici o Parte nu va termina apeluri internationale in refeaua celeilalte prin legaturile
dedicate de interconectare.

8.4 Nici o Parte nu va oferi pe legatura de interconectare servicii adresate utilizatorilor
celeilalte Parti, care sa presupunda transferul apelurilor utilizatorilor respectivi catre alte retele
nationale si/sau nationale."”

Referitor la sustinerea reclamantei conform careia prevederile art.8.2-8.4 din Acord
impiedica dezvoltarea unei piete concurentiale la nivelul vanzarii cu amanuntul, Comisia arata
ca, potrivit dispozitiilor art.12 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, obligatia de
acordare a accesului este impusa in sarcina operatorilor cu putere semnificativa pe piata in
special in cazul in care refuzul de acordare a accesului sau impunerea unor clauze cu efect
similar conduce la impiedicarea dezvoltarii unei piete concurentiale la nivelul vanzarii cu
amanuntul sau la prejudicierea intereselor utilizatorilor finali. Aceste aspecte au fost avute in
vedere la impunerea in sarcina Orange a obligatiei de a furniza servicii de interconectare in
vederea termindrii apelurilor, si in acest caz fiind pe deplin valabile considerentele expuse la
pct.2.b din prezenta decizie privind modul de implementare a obligatiilor ce incumba pératei.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei conform cireia prevederile mentionate din
Acord incalcd dispozitiile Protocolului nr.4 la Acordul general privind comertul cu servicii,
adoptat la Geneva la 15 aprilie 1997 si ratificat prin Ordonanta Guvernului nr.1/1998, Comisia
constata cd este neintemeiatd. Astfel, Protocolul nr.4 la Acordul general privind comertul cu
servicii stabileste anumite obligatii in sarcina statelor semnatare, printre care si Romania,
neputandu-se in nici un caz pune problema incalcarii prevederilor sale de catre clauzele unui
contract comercial incheiat intre doud persoane juridice de drept privat.



Comisia mai arata ca, asa cum rezulta si din argumentele expuse la pct.2.b din prezenta
decizie, neincluderea in cuprinsul Acordului a serviciilor de interconectare in vederea terminarii
in reteaua Orange a apelurilor originate in afara Romaniei si in retelele altor furnizori din
Romania nu poate duce la concluzia nulitatii dispozitiilor art.8.2-8.4 din Acord, ci, astfel cum au
convenit prin Acord, pentru reglementarea si a acestor servicii este necesar ca partile sa
incheie un nou acord.

Pentru toate aceste considerente, cererea reclamantei cu privire la constatarea nulitatii
art.8.2-8.4 din Acord urmeaza sa fie respinsa ca nefondata.

2.d. Clauzele prevazute la art.7.2 si art.18.2 din Acord

Referitor la facturare, potrivit art.7.2 din Acord, "Valoarea in Lei (fard TVA) a traficului,
facturata de catre fiecare Parte va fi:

Vine = Pinte X Tine X R.

In formula de mai sus, semnificatia notatiilor este urmétoarea:

Pne = tariful de interconectare;

Vine = valoarea facturata de Parti;

Tine = traficul de intrare masurat de Parti;

R = cursul de schimb USD/Lei anuntat de BNR in ziua facturarii. "

Modul in care se constituie si cuantumul scrisorii de garantie bancara sunt stabilite la
art.18.1 din Acord, partea cu traficul de iesire mai mare constituind scrisoarea in favoarea
celeilalte, la solicitarea acesteia, care sa acopere valoarea estimata a doua facturi.

Referitor la actualizarea scrisorii de garantie bancara, potrivit art.18.2 din Acord,
"Valoarea scrisorii de garantie bancara se va actualiza ori de cate ori se solicita reinnoirea €,
functie de valoarea traficului din luna precedentd lunii de actualizare a garantiei. In cazul in
care Partea indreptatita sa solicite garantia formuleazd cerere in acest sens, cealalta Parte se
obliga sd completeze garantia pana la suma solicitatd, in termen de cincisprezece (15) zile de
la solicitare. Refuzul de a actualiza garantia al Partii in cauzd da dreptul celeilalte parti sd
suspende serviciul de terminare a traficului in reteaua proprie pand la constituirea garantiei la
valoarea nou solicitata. "

In cadrul procedurii de mediere, prin cererea nr.2005010/14.01.2005, inregistrat la
ANRC cu nr.1293/14.01.2005, reclamanta a solicitat stabilirea garantiei la nivelul sumei de
10.000 USD si, in situatia in care contravaloarea serviciilor prestate depaseste acest cuantum,
perioada de facturare sa se reduca de la o lund calendaristica la o saptdmana sau facturarea
sa se faca imediat. Aceastd propunere a fost insa respinsa de Orange, parata aratand ca
scrisoarea de garantie bancara, astfel cum este reglementata prin Acord, reprezinta mijlocul
prin care se protejeaza impotriva riscului de neplata a serviciilor prestate Netmaster.

in practicd, in ceea ce priveste facturarea sau scrisoarea de garantie bancarg,
acordurile de interconectare incheiate de diferiti furnizori de retele si de servicii de comunicatii
electronice cuprind dispozitii similare. Astfel, practica generala este unitara cu privire la modul
de calcul al serviciilor prestate de furnizorii interconectati, precum si la perioada de facturare.
De asemenea, referitor la scrisoarea de garantie bancara, furnizorii de retele si servicii de
comunicatii electronice utilizeaza in mod frecvent acest instrument, astfel incat furnizorul care



a solicitat constituirea scrisorii sa aiba un mijloc de protectie suplimentar in cazul in care
cocontractantul nu fsi executd obligatiile asumate prin contract. In cazul furnizorilor de servicii
de telefonie mobild, avand in vedere specificul obiectului acordurilor de interconectare —
terminarea de apeluri in retelele mobile, nivelul actual al tarifelor de interconectare, precum si
volumul ridicat de trafic ce poate fi terminat intr-o perioada relativ scurtd, solicitarea Orange
privind constituirea unei scrisori de garantie bancara la nivelul cuantumului a doua facturi
anterioare nu apare ca nejustificata.

Avand in vedere aceste considerente, precum si faptul cd, in cadrul procedurii de
mediere, partile nu au ajuns la o intelegere cu privire la modificarea clauzelor prevazute la
art.7.2 si art.18.2 din Acord, Comisia nu poate dispune in acest sens. Clauzele sus-mentionate
au fost convenite si acceptate de parti la incheierea Acordului, acest act juridic reprezentand
manifestarea de vointa atat a reclamantei, cat si a paratei. Desigur, partile au posibilitatea de
a negocia chiar si dupa solutionarea acestui litigiu si, in mdsura in care convin asupra unor noi
conditii contractuale, pot modifica si clauzele referitoare la facturare sau la garantia bancara.

2.e, Incdlcarea Acordului de cdtre Orange

Potrivit art.8.9-8.10 din Acord, "La solicitarea Partii ce identifica una sau mai multe
dintre situatiile de frauda (Partea afectata) — apel cu identitate incompleta, partial sau total
modificata ori mascata, ori initiat din alta refea (nationald sau internationald) decét cea a
Operatorului — cealalta Parte (sesizata) are obligatia de a remedia situatia si a formula raspuns
in termen de 15 Zile de la primirea sesizarii. Daca frauda continua dupa cele 15 zile, Partea
afectata are dreptul de a:

- sesiza autoritatile competente pentru rezolvarea conflictului si/sau de a

- aplica o majorare, reprezentdnd daune contractuale, de 100% a sumei facturate
pentru traficul generat de SIM-urile sau liniile respective, inregistrat in intreaga lund in care s-a
transmis apelul fraudulos, precum si pentru traficul aferent perioadei ulterioare, pana la
limitarea definitiva a traficului fraudulos dinspre numerele respective.

Solicitarea de suspendare a traficului fraudulos va include urmatoarele mijloace de
probd.: declaratiile scrise ale martorilor (incluzand acordul acestora pentru verificarea tehnicd a
declaratiilor), procese verbale de constatare intocmite de autoritati competente sau orice alte
mijloace de proba acceptate de catre parti, pentru a fi utilizate de cdtre Partea sesizata in
combaterea frauder initiata in propria refea. Aplicarea masurii prevazute in prezentul paragraf
este independentd de luarea oricarei alte masuri prevazute in prezentul contract.

8.10 In toate situatiile de frauda, Partea afectata are dreptul de a respinge orice apel
venit pe legaturile de interconectare, care are o identitate considerata a fi implicata in frauda,
potrivit prezentului Acord.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si din sustinerile partilor, rezulta ca, la
data de 24 noiembrie 2004, Orange a transmis reclamantei o adresa prin care a informat-o cu
privire la existenta pe legaturile de interconectare a unui trafic considerat fraudulos, provenind
de la anumite numere alocate de Netmaster unor abonati ai sdi, parata limitand capacitatea
legaturilor de interconectare in aceeasi zi.



Comisia arata ca, potrivit clauzelor contractuale sus-mentionate, Orange avea obligatia
de a analiza identitatea apelurilor primite pe legaturile de interconectare si, in functie de
aceasta, putea respinge apelurile considerate frauduloase. Ins3, in cazul de fat3, parata a
limitat temporar capacitatea legaturilor de interconectare, indiferent de identitatea apelurilor,
fara a realiza analiza mentionata mai sus si fara sa acorde reclamantei dreptul de a formula
raspuns in termen de 15 zile cu privire la aspectele constatate.

Avand in vedere aceste considerente, Comisia constata cd Orange a incdlcat prevederile
art.8.9 din Acord.

3. Noul acord de interconectare. Serviciile furnizate de Orange

Asa cum s-a aratat anterior, la data de 9 decembrie 2004, reclamanta, prin adresa
nr.182/09.12.2004, a solicitat Orange negocierea si incheierea unui acord de interconectare in
vederea termindrii de apeluri in reteaua Orange indiferent de locul origindrii acestora si de
reteaua de originare, iar parata, prin raspunsul sau din data de 16 decembrie 2004, a apreciat
ca prematura si nerealista renegocierea Acordului.

Potrivit dispozitiilor art.6 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.124/2003, Orange
"va oferi Beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte
mobile a apelurilor, in conditiile prevazute de prezentul articol”, iar, conform dispozitiilor art.2
lit.a), prin 'apel” se intelege ‘apelul pentru serviciile de telefonie destinate publicului”.
Observand ca aceste texte legale nu disting in ceea ce priveste originea apelurilor, precum si
regula de interpretare "unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate distinge’, rezulta ca
Orange are obligatia de a termina la puncte mobile inclusiv apelurile originate in afara
Romaniei, precum si cele originate in Romania in retelele altor furnizori, cdrora Netmaster le
ofera serviciul de tranzit. De asemenea, potrivit dispozitilor art.6 alin.(2) din Decizia
presedintelui ANRC nr.124/2003, parata are obligatia sa asigure ‘preluarea apelurilor din
reteaua Beneficiarului si terminarea acestora la orice numar alocat Operatorului, daca
terminarea este posibila din punct de vedere tehnic la numarul respectiv’, interpretarea literald
a acestor dispozitii ducand la concluzia ca Orange are obligatia de a prelua orice fel de apel din
reteaua Beneficiarului, nu numai cele originate in reteaua acestuia.

Potrivit dispozitiilor art.5 alin.(1), (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002,
"Art.5. - (1) Autoritatea de reglementare va lua toate mésurile necesare pentru a incuraja si,
acolo unde este cazul, a asigura, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante, accesul si
interconectarea in conditii adecvate, precum si interoperabilitatea serviciilor, cu respectarea
principiilor  eficientei economice, promovarii concurentei si ale maximizarii  beneficiului
utilizatorului final.

[.-]

(4) Obligatiile si conditiile impuse in conformitate cu alin.(1)-(3) trebuie sa fie obiective,
transparente, proportionale si nediscriminatori.

(5) Autoritatea de reglementare are dreptul sd stabileascd, in conformitate cu
prevederile alin.(1) si (4), conditiile in care se realizeazd interconectarea sau accesul, din
proprie initiativa sau, in lipsa acordului partilor, la cererea uneia dintre parti".



Asadar, dispozitiile art.5 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 stabilesc, in
temeiul atributiei generale a ANVRC de a lua, in calitatea sa de autoritate de reglementare,
toate masurile necesare in vederea realizarii accesului si interconectarii, competenta speciala a
acesteia de a stabili, prin decizie, conditiile in care se realizeaza interconectarea, inclusiv in
cazul in care partile, in urma unor negocieri, nu au reusit sa incheie un acord.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate mai sus, Comisia constata ca paratei i
incumba obligatia de a negocia si incheia un acord avand ca obiect interconectarea cu reteaua
publica de telefonie mobild pe care o opereazd, in vederea terminarii apelurilor originate in
afara Romaniei, precum si in retelele altor furnizori din Romania, cu respectarea dispozitiilor
Deciziei presedintelui AVRC nr.124/2003. De asemenea, considerentele generale referitoare la
modul de implementare a obligatiilor de negociere si nediscriminare, expuse la pct.2.b din
prezenta decizie, vor fi observate si aplicate corespunzdtor si in cazul negocierii noului acord
de interconectare.

4. Sanctionarea contraventionala si administrativd a Orange

Dupa cum s-a aratat si anterior, ANRC are calitatea de organ administrativ-jurisdictional
specializat in solutionarea litigiilor din domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor
postale. De asemenea, ANRC are si atributii de supraveghere si control, activitatile specifice
avand ca obiectiv asigurarea respectdrii prevederilor cuprinse in legislatia speciald din
domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor postale. Astfel, este necesar sa se faca
distinctie intre competenta ANVRC de a solutiona litigiile din domeniul comunicatiilor electronice
si atributia ANVRC de a controla respectarea legislatiei din acest domeniu.

Conform dispozitiilor art.46 alin.(1) pct.26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.79/2002, "Art.46. — (1) Pentru atingerea obiectivelor definite la art.45 ANRC are
urmatoarele atributii:

[--]

26. urmarirea si controlul aplicarii prevederilor cuprinse in actele normative in vigoare,
in acordurile internationale in domeniul comunicatiflor electronice si al serviciilor postale, luand
madsuri pentru prevenirea, inldturarea si sanctionarea nerespectarii acestor prevederi, potrivit
competentei recunoscute de acestea’, iar, potrivit dispozitiilor art.53 alin.(1), “Controlul
respectarii prevederilor prezentei ordonante de urgentd si ale legisiatiei speciale in domeniul
comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, precum si al respectarii obligatiflor impuse
prin autorizatia generald si prin licente, cu exceptia controlului indeplinirii obligatiilor privind
utilizarea frecventelor radioelectrice, revine ANRC, care actioneaza prin personalul de control
de specialitate imputernicit in acest scop”.

Asadar, in cazul in care, in urma unei actiuni de control, se descopera savarsirea unor
contraventii prevazute de dispozitiile art.18 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002,
acestea sunt constatate, potrivit dispozitiilor art.20 alin.(1) din acest act normativ, de catre
personalul de control al ANVRC si sanctionate, potrivit dispozitiilor art.20 alin.(2) sau (3), de
catre personalul de control sau presedintele ANVRG, dupa caz.

In schimb, in calitate de organ administrativ-jurisdictional, ANRC solutioneazd litigiile
dintre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice, insa, printr-o decizie de



solutionare a unui litigiu, nu se pot aplica sanctiuni contraventionale, acestea aplicandu-se
doar in urma constatarii savarsirii unei contraventii prin incheierea unui proces-verbal, in
conditile Capitolului II din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ca urmare, solicitarea NMetmaster privind sanctionarea contraventionald
a paratei nu poate fi admisa, insa aspectele sesizate de reclamantd cu ocazia prezentului litigiu
pot face obiectul unei actiuni de control, in cadrul cdreia vor fi avute in vedere documentele
depuse in acest dosar, opinia Comisiej, precum si orice alte informatii relevante.

In ceea ce priveste solicitarea Netmaster privind sanctionarea administrativa a paratei
prin prezenta decizie, Comisia arata ca, potrivit dispozitiilor art.19 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002, ANRC poate obliga, prin decizie, furnizorii la plata unor amenzi
administrative in suma de pana la 3.000 lei (RON) pentru fiecare zi de intarziere, calculata de
la data stabilita prin decizie, pentru a-i determina sa se conformeze masurilor luate de
autoritatea de reglementare, in aplicarea prevederilor acestui act normativ, in termen de 30 de
zile de la comunicarea acestora.

Astfel, in situatia de fatd, sanctionarea administrativda a Orange in temeiul dispozitiilor
art.19 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 poate fi dispusa de presedintele
ANRC numai in cazul in care se constatd, printr-o decizie ce va fi emisa ulterior, nerespectarea
masurilor dispuse prin prezenta decizie.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in cazul de fatd, nu se poate dispune
sanctionarea contraventionala sau administrativda a Orange pentru motivele invocate de
reclamanta prin sesizarea inaintata ANVRC.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

I. Respinge cererea reclamantei S.C. Netmaster Communications S.R.L., cu
sediul in Bucuresti, Str. Banu Manta nr.18, bl.28, sc.B, et.8, ap.108, sectorul 1,
impotriva paratei S.C. Orange Romania S.A., cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascar
Catargiu nr.51-53, Europe House, sector 1, privind constatarea nulitatii art.8.2-8.4
din acordul de interconectare incheiat intre S.C. Netmaster Communications S.R.L.
si S.C. Orange Romania S.A.

II. Admite cererea reclamantei cu privire la obligarea paratei la negocierea si
incheierea unui acord de interconectare avand ca obiect interconectarea cu reteaua
publica de telefonie mobila pe care o opereaza S.C. Orange Romania S.A., in
vederea terminarii apelurilor originate in afara Romaniei, precum si in retelele altor
furnizori din Romania, cu respectarea dispozitiilor Deciziei presedintelui ANRC
nr.124/2003 privind interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobila
operata de Societatea Comerciala ,Orange Romania” — S.A. in vederea terminarii
apelurilor.



II1. Respinge cererea reclamantei cu privire la modificarea art.18.2 si art.7.2
din acordul de interconectare incheiat intre S.C. Netmaster Communications S.R.L.
si S.C. Orange Romania S.A.

IV. Respinge cererea reclamantei cu privire la sanctionarea contraventionala
a paratei, in temeiul dispozitiilor art.18 alin.(1) lit.c), f) si g) din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002, precum si la sanctionarea administrativa a acesteia, in
temeiul dispozitiilor art.19 alin.(1) lit.c) din acelasi act normativ.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publicda pe pagina de
Internet a Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putédnd fi atacata in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare,
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.7 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004.

PRESEDINTE,

DAN CRISTIAN GEORGESCU

Bucuresti, 19 august 2005
Nr.1285/EI



